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Zum Anlass ihrer Jahrestagung hat die Österreichische Gesellschaft für Politikwissenschaft einen 
Professional Development Workshop für Nachwuchswissenschaftler:innen angeboten. Die Jahrestagung 
und der Workshop fanden an der Central European University in Wien statt. In diesem Workshop mit dem 
Titel Navigating Bias: Empowering Early-Career Researchers in Academia, waren die Teilnehmer 
eingeladen, sich mit den Normen und Vorurteilen auseinanderzusetzen, die das akademische Leben in 
einem integrativen Umfeld prägen. Die Nachwuchswissenschaftler:innen nahmen an reflektierenden 
Aktivitäten, Forschungspräsentationen und Diskussionen teil, die aufzeigen, wie Vorurteile die 
akademische Kommunikation beeinflussen.   
  
Sechs Doktorand:innen und Post-Docs von der Central European University, Diplomatische Akademie 
Wien, Universität Salzburg, Universität Linz und Universität Innsbruck, sowie die Workshopleitung unter 
Nadine Zwiener-Collins (Universität Salzburg) und Dominik Duell (Universität Innsbruck, OEGPW) 
tauschen sich zunächst über Mechanismen von Stereotypisierung, Vorurteilen und Diskriminierung, 
erkundeten eigenen Erfahrungen und erforschten mögliche Gegenstrategien. Durch diesen Prozess sollte 
ermöglicht werden, dass Teilnehmer praktische Strategien erlernen, um gesellschaftliche und 
akademische Normen zu durchdringen und in Frage zu stellen, um letztendlich eine gerechtere und 
unterstützende Berufslandschaft zu fördern.  
 
Weiterhin gab der Workshop den Teilnehmern Raum, ihre Forschung zu präsentieren und zu diskutieren. 
Nachwuchswissenschaftler:innen sehen sich zwei Hauptaufgaben gegenüber: Erbringung von exzellenten 
Forschungsleistungen und feste Etablierung innerhalb der wissenschaftlichen Disziplin. Beide Aufgaben 
sind miteinander verwoben und oftmals schwierig zu vereinbaren. Die Forschungsleistung muss exzellent, 
relevant und sichtbar sein, um in der Disziplin wahrgenommen zu werden. Die Wahrnehmung wiederum 
ist nötig, um durch entsprechende Öffentlichkeit notwendiges Feedback zur Forschungsleistung zu 
erhalten und diese letztendlich in Stellenangebote, Vortragseinladungen, Publikationen oder 
Forschungsförderung umzuwandeln. In dieser Wechselwirkung liegt oftmals das Problem für 
Nachwuchswissenschaftler:innen: anfänglich weniger ausgearbeitete oder schwächere 
Forschungsleistungen bedeuten fehlende Sichtbarkeit und fehlende Sichtbarkeit führt zu weniger 
ausgearbeiteter oder schwächerer Forschungsleistung. Das Format des Workshops geht über übliches  
inhaltliches Feedback hinaus und reflektiert kritisch über Bezugskategorien für das Geben und 
Empfangen von Feedback und diskutiert mögliche Wege zur Schaffung eines integrativen, 
aufgeschlossenen und unterstützenden Umfelds.   
 
Die Förderung der VWGÖ (1200 Euro) ermöglichte die Erstattung von Reisekosten der Teilnehmer und 
Diskutanten, sowie ein leichtes Catering des ganztägigen Workshops.  
 
 
 



 
 
 
Workshop Schedule 

  
10:30 - 10:50 Welcome and Introduction 

  
  Objective: Set the tone for the workshop, introduce facilitators and participants, 

outline the goals and structure, and emphasize the supportive and inclusive nature 
of the space. 

    
Activity:  
o​ Landing exercise (focused breathing, grounding) 
o​ Overview of the workshop: timeline, intention 
o​ Getting to know each other: what happened today you did not expect? 
And how did you react? Reflect individually, exchange in plenary; brief 
background (affiliation, research interests) 
  

10:50 - 11:30 Session 1: Exploring Biases and Self-Reflection 
  

  Objective: Introduce participants to the concepts of personal bias, stereotype, and 
prejudice and their manifestation in academia/ everyone’s (academic) life. 
  

  Input (8 min) 
A brief presentation on stereotyping, prejudice, and discrimination (general; why 
do we label things? How does it help us to navigate the world?) (5-8 min) 
  

  Reflective Exercise (30 min): 
o   Step 1. Guide participants into short self-reflection. Question: Thinking back 
to the last week, how did you use stereotypes to navigate your day? (How) you 
use stereotypes to manage academic life? When have you last experienced that 
someone else puts you into a box? (2 min) 
o   Step 2. Exchange with a partner. In dyads, explore these questions while 
reflecting on them with a partner (2x4min). One person talks, the other listens; no 
communication during this time; then 2 min open exchange in the dyad 
o   Step 3. Exchange in the plenary: what came up? What are your experiences? 
What are situations where you rely on stereotypes the most? (15 min) 
  

11:30 – 11:40 Short Break 
    
11:40 – 13:00 Session 2: Presentation and Discussion of Research Work  

  
  Objective: Participants present their research work, paying particular attention to 

how they evaluate the work of others (what are the frames of reference? 
Language, content, methodological approach; where do biases kick in?) 
  



  Classic conference mode (60 min): 
o   Short research presentations by participants (max. 5; 5 minutes each). 
o   Guided discussion and feedback on both research content and presentation 
styles (5 min) 
  

  Meta-level reflection (20 min): how do biases manifest in academic 
communication? As a listener, when and how did I notice biases kicking in? As a 
presenter, did I feel judged on anything else than the material I presented? 
o   Small groups (3-4 participants each; one presenter per group); exchange on 
questions; encourage critical reflection on biases—both from the presenter’s and 
audience’s perspectives. 
o   Plenary exchange 
  

13:00 – 14:00 Lunch Break 
  

    
14:00 - 15:00 Session 3: Transformative Learning and Compassion in Academia 

  
  Objective: Empower participants to recognize biases and reflect on pathways to 

deconstruct stereotypes/ prejudice 
  

  Norms and Expectations Mapping (60 mins) 
o   Step 1: Using moderation cards in groups of 3-4, participants identify guiding 
norms and expectations of their academic field, identifying typical expectations 
and stereotypes (e.g., the “ideal researcher” or “successful academic”). 
o   Step 2: Plenary: facilitator asks participants to build a “norms map”, sorting 
outcomes of Step 1 
o   Step 3: individual guided reflection: how do I perceive these norms? When are 
they supportive? Have they discouraged me from certain projects? Limited my 
creativity? What are norms I have to adhere to, what are norms I can sideline? 
How does it feel in my body? 
o   Step 4. Plenary: Identify steps participants can take to break free from or 
challenge these norms in their work. 
  

15:00 - 15:30 Closing and Integration 
  

  Objective: Wrap up the workshop, highlighting key takeaways, and foster 
connections among participants. 
  

  ●​ Activity: Participants share one key takeaway or commitment they are 
making as a result of the workshop. 

  
 

 



Participants 

Presenters: 
Mark Stegmayr (Johannes-Kepler-Universität Linz) 
Ildar Daminov (Central European University Wien) 
Magdalena Posch (Universität Innsbruck) 
Andreas Pacher (Diplomatische Akademie Wien) 
Mariia Tepliakova (Paris Lodron Universität Salzburg) 
 
Discussants: 
Lena Ramstetter (Paris Lodron Universität Salzburg) 
Nadine Zwiener-Collins (Paris Lodron Universität Salzburg) 
Dominik Duell (Universität Innsbruck) 
 
 
 


